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Setzt man voraus, dass Edieren heißt, einen Text mit philologischer Verantwortung zu 
präsentieren, so ist damit unweigerlich eine Methode – im Wortsinn: die Verfolgung 
eines Weges – verbunden. Wo ein solcher „Weg zum Text“ beschritten werden soll, 
stellt sich die Frage nach dem Ziel: Der Text ist das Ziel, lautet die nahe liegende 
Antwort. Man könnte freilich, einem verbreiteten Diktum folgend, auch den Weg 
selbst zum Ziel erklären. Wenn aber – neben dem Text – auch der Weg das Ziel phi-
lologischer Unternehmungen ist, geraten umso mehr die Vermittlungsformen in den 
Blick, die auf diesem Weg gewählt werden: Die Methode zielt auf die Darstellung des 
Textes und nimmt dabei Einfluss auf ihren Gegenstand (den Text) sowie auf dessen 
Wahrnehmung durch jene Adressaten, die den Text in der vorgefundenen Form re-
zipieren. Der Weg zum Text hängt von der gewählten Vermittlungsform, dem ge-
wählten Medium, ab. Lässt man sich auf mehrere solcher Vermittlungsformen oder 
Medien ein – etwa in der Hybride von Drucktechnik und elektronischer Präsentation –, 
so ergeben sich vielfältige Komplemente und Rückkoppelungen zwischen diesen For-
men. Der Weg führt dann nicht einsträngig von der Quellenbasis – etwa der hand-
schriftlichen Überlieferung – zum edierten Text, vielmehr entsteht ein Geflecht von 
Spuren und Pfaden, die zwischen beiden Präsentationsformen zirkulieren und sich 
kreuzen. Auf diese Weise eröffnen sich ‚Mittel und Wege‘ zum Text, die letztlich 
dessen Status hinterfragen, indem sie textliche Qualitäten wie ‚fest‘ oder ‚beweglich‘, 
‚statisch‘ oder ‚dynamisch‘, ‚haltbar‘ oder ‚flüchtig‘, ‚authentisch‘ oder ‚abgeleitet‘ in 
neuem Licht erscheinen lassen. 
Das einer elektronischen Ausgabe von Wolframs Parzival gewidmete Editions-
projekt (Parzival-Projekt)1 steht seit mehreren Jahren im Spannungsfeld solcher Fra-
gestellungen. Mit den untereinander verbundenen Komponenten von kritischem Text 
und Variantenapparat, von Transkriptionen und Digitalfaksimiles bot die elektroni-
sche Darstellung einen neuen Blick auf komplexe Texttraditionen. Zugleich blieben 
dabei die an die Drucktechnik gebundenen Präsentationsformen stets ein Referenz-
–––––––— 
1  Vgl. stellvertretend Michael Stolz: Wolframs Parzival als unfester Text. Möglichkeiten einer überlie-
ferungsgeschichtlichen Ausgabe im Spannungsfeld traditioneller Textkritik und elektronischer Darstel-
lung. In: Wolfram von Eschenbach – Bilanzen und Perspektiven. Eichstätter Kolloquium 2000. Hrsg. 
von Wolfgang Haubrichs, Eckart C. Lutz und Klaus Ridder. Berlin 2002 (Wolfram-Studien. 17), 
S. 294–321; ders.: Vernetzte Varianz. Mittelalterliche Schriftlichkeit im digitalen Medium. In: „System 
ohne General“. Schreibszenen im digitalen Zeitalter. Hrsg. von Davide Giuriato, Martin Stingelin und 
Sandro Zanetti. München 2006 (Zur Genealogie des Schreibens. 3), S. 217–244; ferner die Projekt-
homepage: www.parzival.unibe.ch. 
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punkt, den das Editionskonzept umkreiste, indem es ihn zu imitieren oder auch zu 
überwinden suchte. Im Anschluss an diese experimentell ausgerichtete Projekt-Etappe 
stellte sich mit der Verlegung von der Universität Basel an die Universität Bern im 
Herbst 2006 die Frage, wie das Fortsetzungsprojekt einer Gesamtausgabe von Wolf-
rams Parzival gestaltet werden könnte. Ziel war dabei von vornherein eine Editi-
onsform im Medium des Drucks, die durch eine elektronische Komponente ergänzt 
werden sollte. Ein solches Projekt ist nun – mit Unterstützung des Schweizerischen 
Nationalfonds und einer privaten Stiftung – seit November 2008 in Arbeit. Das Kon-
zept basiert nicht unwesentlich auf Untersuchungen zweier Mitarbeiter des Vor-
projekts, deren Forschungen nunmehr als Dissertationen vorliegen. Beide Arbeiten 
sind Fragen der Textüberlieferung gewidmet, dies insbesondere im Anschluss an die 
von Joachim Bumke in Gang gebrachte Diskussion um die Existenz von Parallel-
fassungen in der mittelhochdeutschen Epik.2 
Die Studie von Robert Schöller widmet sich einer von Eduard Hartl als *W be-
zeichneten Handschriftengruppe,3 die im Rahmen der Projektarbeit mit der Benen-
nung *T versehen wurde – dies nach der Führungshandschrift T (Wien, Österreichi-
sche Nationalbibliothek, Cod. 2708, letztes Viertel des 13. Jhs.).4 Schöller zeigt, dass 
diese Textversion mit dem ältesten erhaltenen Textzeugen überhaupt (Fragment 26: 
München, Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 5249/3c, alemannisch-bairisch-ostfrän-
kisch, erstes Viertel des 13. Jhs.)5 noch auf Wolframs Lebenszeit zurückgeht und 
neben den bereits vom Erstherausgeber Karl Lachmann6 erkannten Fassungen *D 
(nach Leithandschrift D: St. Gallen, Stiftsbibliothek, Cod. 857, südostalemannisch-
–––––––— 
2  Vgl. Joachim Bumke: Die vier Fassungen der Nibelungenklage. Untersuchungen zur Überlieferungs-
geschichte und Textkritik der höfischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin, New York 1996 (Quellen und 
Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte. 8 [242]). 
3  Vgl. Eduard Hartl: Die Textgeschichte des Wolframschen Parzival. Die jüngeren *G-Handschriften. 1. 
Abteilung: Die Wiener Mischhandschriftengruppe *W (Gn G G G). Berlin, Leipzig 1928 (Germa-
nisch und Deutsch. 1). 
4  Robert Schöller: Die Fassung *T des ›Parzival‹ Wolframs von Eschenbach. Untersuchungen zur Über-
lieferung und zum Textprofil. Berlin, New York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und 
Kulturgeschichte. 56 [290]). – Die hier und im Folgenden verwendeten Siglen zur Parzival-Über-
lieferung orientieren sich an Joachim Heinzle: Klassiker-Edition heute. In: Methoden und Probleme der 
Edition mittelalterlicher deutscher Texte. Bamberger Fachtagung 26.–29. Juni 1991. Plenumsreferate. 
Hrsg. von Rolf Bergmann, Kurt Gärtner u. a. Tübingen 1993 (Beihefte zu editio. 4), S. 50–62, Editions-
modell und Siglenverzeichnis S. 62 (vollständige Handschriften), sowie Gesa Bonath und Helmut 
Lomnitzer: Verzeichnis der Fragment-Überlieferung von Wolframs Parzival. In: Studien zu Wolfram 
von Eschenbach. Festschrift für Werner Schröder zum 75. Geburtstag. Hrsg. von Kurt Gärtner und 
Joachim Heinzle. Tübingen 1989, S. 87–149 (Fragmente). 
5  Vgl. Karin Schneider: Die Fragmente mittelalterlicher deutscher Versdichtung der Bayerischen Staats-
bibliothek München (Cgm 5249/1–79). Stuttgart 1996 (Zeitschrift für deutsches Altertum. Beiheft 1), 
S. 18; dies.: Die deutschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek München. Die mittel-
alterlichen Fragmente Cgm 5249–5250. Wiesbaden 2005 (Catalogus codicum manu scriptorum Biblio-
thecae Monacensis. V,8), S. 23.  
6  Vgl. den Abdruck der Vorrede zur Erstausgabe (Wolfram von Eschenbach. Hrsg. von Karl Lachmann. 
Berlin 1833) in der jüngsten, nach Lachmann eingerichteten Edition: Wolfram von Eschenbach: Parzi-
val. Studienausgabe. Mittelhochdeutscher Text nach der sechsten Ausgabe von Karl Lachmann. Über-
setzung von Peter Knecht. Mit Einführungen zum Text der Lachmannschen Ausgabe und in Probleme 
der Parzival-Interpretation von Bernd Schirok. 2. Aufl. Berlin, New York 2003, S. XI–XXVI, hier 
S. XIX. 
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südwestbairisch, um 1260)7 und *G (nach Leithandschrift G: München, Bayerische 
Staatsbibliothek, Cgm 19, ostalemannisch-bairisch, Mitte des 13. Jhs.)8 als eigen-
ständige Fassung gelten kann. Ausgehend von kodikologisch und überlieferungs-
geschichtlich orientierten Untersuchungen leistet Schöller eine literaturwissenschaft-
liche Erschließung und liefert anhand einschlägiger Textpassagen den Nachweis, dass 
Fassung *T einen kohärenten ‚Gestaltungswillen‘ (im Sinne von Bumkes Fassungs-
definition) erkennen lässt.9 
Die Arbeit von Gabriel Viehhauser ist der Handschrift D nahe stehenden Text-
zeugengruppe *m gewidmet, zu der die gegen Mitte des 15. Jahrhunderts in der 
elsässischen Lauberwerkstatt hergestellten Handschriften m (Wien, Österreichische 
Nationalbibliothek, Cod. 2914), n (Heidelberg, Universitätsbibliothek, Cpg 339), o 
(Dresden, Sächsische Landesbibliothek, Cod. M 66) und streckenweise die sonst mit 
der Fassung *T gehenden Textzeugen V (Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, 
Codex Donaueschingen 97) und W (Druck von Johann Mentelin, Straßburg 1477) 
gehören.10 Damit kommt die Spätüberlieferung von Wolframs Parzival in den Blick, 
die belegt, dass der Text auch am Übergang zum Druckzeitalter trotz offenkundiger 
text-, sprach- und literaturgeschichtlicher Veränderungen sorgfältig eingerichtet und 
gelesen wurde.  
Wichtig für eine künftige Neuausgabe des Parzival sind Viehhausers Beobach-
tungen zu Textschichten, die er an Konstellationen von *m mit Fragmenten des 13. 
und 14. Jahrhunderts vornehmen kann. Hier zeichnet sich eine wohl im alemanni-
schen Raum angefertigte Textgestalt ab, die – in Bumkes Terminologie – zwischen 
den Typoi von ‚Fassung‘ und ‚Bearbeitung‘11 steht, da sie die ältere Textversion von 
*D zwar voraussetzt (= Bearbeitung), aber gleichwohl einen eigenen ‚Gestaltungs-
willen‘ (= Fassung) erkennen lässt: In Plusversen und weiteren glättenden Maßnah-
men manifestiert sich ein Ich-Erzähler, der in Wolframs dunkel-sprunghaften Stil 
klärend und kommentierend eingreift. Eine bedeutende Rolle für diese Erkenntnis 
spielt das neu entdeckte Fragment 69 aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (Solothurn,  
–––––––— 
7  Vgl. das Digitalfaksimile: Die St. Galler Nibelungenhandschrift: Parzival, Nibelungenlied und Klage, 
Karl, Willehalm. Faksimile des Codex 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen und zugehöriger Fragmente. 
CD-Rom mit einem Begleitheft. Hrsg. von der Stiftsbibliothek St. Gallen und dem Basler Parzival-
Projekt. Konzept und Einführung von Michael Stolz. 2., erw. Aufl. St. Gallen 2005 (Codices Electronici 
Sangallenses. 1). 
8  Vgl. das Digitalfaksimile: Die Münchener Wolfram-Handschrift (Bayerische Staatsbibliothek, Cgm 19). 
Mit der Parallelüberlieferung zum Titurel. DVD mit einem Begleitheft. Konzept und Einführung von 
Michael Stolz. Simbach am Inn 2008.  
9  Vgl. z. B. Schöller 2009 (Anm. 4), zusammenfassend in Kap. IV.6: „Die schwarzen Flecken, die der 
Erzähler in Einklang mit der von ihm eigens entwickelten Programmatik an seinen Helden anbringt – 
man denke an den ‚træclîch wîsen‘ Parzival und an den zur ‚huote‘ neigenden Gawan – sind in *T 
aufgehellt“. – Zum ‚Gestaltungswillen‘ als Kategorie einer Fassungsdefinition Bumke 1996 (Anm. 2), 
bes. S. 32. 
10  Gabriel Viehhauser: Die Parzival-Überlieferung am Ausgang des Manuskriptzeitalters. Handschriften 
der Lauberwerkstatt und der Strassburger Druck. Berlin, New York 2009 (Quellen und Forschungen zur 
Literatur- und Kulturgeschichte. 55).  
11  Vgl. zu den Begriffen Bumke 1996 (Anm. 2), S. 32, 45, 80 u. ö. 
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Staatsarchiv, Handschriftenfragment R 1.4.234.[2]), da es, wenn auch bruchstückhaft, 
ein großflächiges Textsegment im Bereich der Dreißiger 165 bis 312 und 644 bis 752 
abdeckt.12  
 
Ziel des nunmehr in Angriff genommenen Forschungsplans ist eine Neuedition des 
Parzival, welche die im Rahmen des Basler Projekts sichtbar gewordenen Fassungen 
dokumentiert. Vertreter der Parzival-Forschung wie Joachim Bumke und Eberhard 
Nellmann fordern bereits seit längerer Zeit eine „Parallelausgabe der beiden Haupt-
fassungen“ *D und *G.13 Nach den Forschungsergebnissen von Schöller und Vieh-
hauser sind diese beiden Hauptzweige der Überlieferung durch die Fassungen *m und 
*T zu ergänzen. Eine Mehrtextedition, welche die Fassungen *D, *m, *G und *T 
angemessen berücksichtigt, soll den Benutzern einen verlässlichen und zugleich an-
schaulichen Einblick in die komplexe Überlieferungsgeschichte des Textes gewähren.  
Die Darstellungsweise orientiert sich dabei an den Wahrnehmungsmöglichkeiten 
der Leser: Gegenüber der vertikalen Ausrichtung einer Eintextedition (kritischer Text 
mit Variantenapparat) verlagert sich der Blick auf horizontale Relationen zwischen 
den in ihrer syntagmatischen Kohärenz sichtbar gemachten Fassungstexten. Die Ab-
weichungen, welche die Paralleltexte untereinander in ihrem Wortlaut aufweisen, sind 
dank der synoptischen Zuordnung der Verse und einer besonderen Markierung (Fett-
auszeichnung) rasch erkennbar. Durch die Verteilung auf mehrere Texte werden die 
zugehörigen Variantenapparate entschlackt und gewähren doch einen zuverlässigeren 
Einblick in die Überlieferungsverhältnisse, als dies bei reduzierenden Maßnahmen in 
einem Einzelapparat (etwa der Bündelung von Lesarten in Gruppensiglen) möglich 
ist.  
Eine Überlastung der Wahrnehmungsfähigkeit der Benutzer wird dadurch vermie-
den, dass in der Regel nicht mehr als drei Fassungstexte präsentiert werden (was 
durch die in bestimmten Abschnitten vorgenommene Einbindung von Fassung *m in 
den Text von *D möglich ist, vgl. unten). Diese quantitative Beschränkung kompen-
siert die elektronische Komponente der Edition, die in bestimmten größeren Sektio-
nen Volltranskriptionen der Handschriftentexte bietet. Das beschriebene Verfahren 
soll im Folgenden an zwei Beispielen erläutert werden.  
Das erste entstammt jener Episode, in der Parzival nach der unterlassenen Mit-
leidsfrage auf Munsalvæsche auf seine Cousine Sigune trifft. Die in Abb. 1a/1b ge-
botene Editionsprobe zum Dreißigerabschnitt 249 zeigt eine synoptische Darstellung 
–––––––— 
12  Vgl. Viehhauser 2009 (Anm. 10), S. 159f., 182–194; sowie ders. gemeinsam mit Thomas Franz 
Schneider: Zwei Neufunde zu Wolframs von Eschenbach Parzival. Teil 2: Das dreispaltige Solothurner 
Fragment F 69. Ein Vertreter der ‚Nebenfassung‘ *m. In: Reflexion und Inszenierung von Rationalität 
in der mittelalterlichen Literatur. Blaubeurer Kolloquium 2006. Hrsg. von Klaus Ridder in Verbindung 
mit Eckart Conrad Lutz und Susanne Köbele. Berlin 2008 (Wolfram-Studien. 20), S. 457–525. 
13  Vgl. zuletzt Joachim Bumke: Wolfram von Eschenbach. 8., völlig neu bearb. Aufl. Stuttgart, Weimar 
2004 (Sammlung Metzler. 36), S. 254 (Zitat); ähnlich Eberhard Nellmann: Zur handschriftlichen 
Überlieferung des Parzival. In: Kolloquium über Probleme altgermanistischer Editionen. Marbach am 
Neckar, 26. und 27. April 1966. Referate und Diskussionsbeiträge. Hrsg. von Hugo Kuhn, Karl 
Stackmann und Dieter Wuttke. Wiesbaden 1968 (Deutsche Forschungsgemeinschaft. Forschungsberich-
te. 13), S. 13–21, hier S. 20.  
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der Textfassungen *D, *G, *T, deren Text auf der Grundlage der Leithandschriften D 
G T normalisiert und interpungiert wurde.14 Editorische Eingriffe stehen dabei in 
Kursive; Buchstabenmarkierungen mit abschnittgliedernder Funktion in den Leit-
handschriften sind in den Fassungstexten besonders gekennzeichnet (Initialen durch 
Fettdruck bzw. Farbmarkierung in der elektronischen Edition, Versalien durch Groß-
buchstaben). Die Fassung *m ist in diesem Bereich in die Fassung *D integriert; ihr 
Wortlaut kann über die Textzeugen m n o und Fragment 69 leicht erschlossen werden. 
Den drei Fassungen gehören damit folgende Textzeugen an: 
– *D: D m n o Fr69 
– *G: G I L M O Q R Z Fr21 Fr36 Fr40 Fr51 
– *T: T U V W 
Die Apparate zu den drei Fassungen sind doppelstöckig angelegt: Der erste Apparat 
dokumentiert die Aussagevarianten (etwa Wortersetzungen, Wortumstellungen, Än-
derungen bei morphologischen Kompositionsteilen wie Präfixen), der zweite Apparat 
verzeichnet Varianten, die nicht aussagerelevant sind (etwa den Wechsel bei kontra-
hierten und nicht-kontrahierten Formen oder jenen bei der Anzahl von Negations-
partikeln).15 Dies ermöglicht eine differenzierte Benutzung gemäß unterschiedlichen 
Interessenlagen. Aussagekräftige Varianten gehen nicht in der Fülle des für Spezia-
listen relevanten Materials verloren. Handschrift V16 wird in den Apparaten zweier 
Fassungen berücksichtigt: im Apparat von *T und daneben im Apparat von *D, und 
zwar immer dann, wenn der Text von V wie im vorliegenden Abschnitt von einem 
Korrektor gemäß einer *m-Vorlage nachgebessert wurde (so etwa in Vers 249.10, 
vgl. unten).17 Die vor der Korrekturmaßnahme eingetragene Textversion steht, sofern 
sie erschließbar ist, in eckigen Klammern; wenn sie nicht rekonstruierbar ist, steht in 
den Klammern ein Asteriskus: „[*]“.18  
–––––––— 
14  Die Normalisierung folgt im Wesentlichen den Vorgaben in Lexers Handwörterbuch. Das Verfahren 
orientiert sich insgesamt an den Vorschlägen zur Textgestaltung von Joachim Heinzle in: Wolfram von 
Eschenbach, Willehalm. Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek St. Gallen. Mittelhochdeutscher 
Text, Übersetzung, Kommentar. Hrsg. von Joachim Heinzle. Frankfurt a. M. 1991 (Bibliothek des 
Mittelalters. 9; Bibliothek deutscher Klassiker. 69), S. 804–811; Bumke 1996 (Anm. 2), S. 608–610; 
Hermann Reichert: Das Nibelungenlied. Nach der St. Galler Handschrift hrsg. und erläutert. Berlin, 
New York 2005, S. 21–33.  
15  Das Verfahren orientiert sich mit kleineren Modifikationen ebenfalls an Bumke 1996 (Anm. 2), S. 610–
613. 
16  Sog. Rappoltsteiner Parzival, Strassburg, 1331–1336; dieses Manuskript weist sorgsame Textrevisionen 
auf, die belegen, dass die Bearbeiter den Text in mehreren Korrekturgängen nach verschiedenen Vor-
lagen nachbesserten. Eine kürzende Abschrift bietet Handschrift V’: Rom, Biblioteca Casanatense, Cod. 
1409 (oberrheinisch, zweites Viertel des 14. Jhs.); vgl. zuletzt: Matthias Miller: Der „welsch parcefall, 
perment, reimen, bretter, braun leder“. Zum ›Rappoltsteiner Parzifal‹ aus der Bibliotheca Palatina. In: 
ZfdA 136, 2007, S. 307–311; Michael Stolz: „Copying processes“. Genetische und philologische Per-
spektiven. In: Materialität in der Editionswissenschaft. Hrsg. von Martin Schubert. Tübingen 2009 (Bei-
hefte zu editio), S. 381–397, bes. S. 391f. 
17  Viehhauser 2009 (Anm. 10), kann Textrevisionen in mehreren Korrekturgängen nachweisen; vgl. 
zusammenfassend S. 134–136.  
18  Erläuterungen zu weiteren Markierungen im Apparat: Division wie in „÷vch“ (Hs. I, Fassung *G, 249.1) 
steht für eine nicht ausgeführte Initiale, Doppelpunkt wie in „an:“ (Fr36, Fassung *G, 249.14) bezieht 
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Die Editionsprobe lässt charakteristische Unterschiede zwischen den drei Fassun-
gen *D, *G und *T erkennen. So begegnet bereits in Vers 249.1f. der Gegensatz von 
*D/*T vs. *G in den Formulierungen: „Der valscheite widersaz / kêrte ûf der huof-
slege kraz“ (zit. n. *D) vs. „sich huop des valsches widersaz / vaste ûf der huofslege 
kraz“ (*G).19 Alle drei Fassungen unterscheiden sich durch Varianten in Vers 249.11: 
„Do erhôrte der degen ellens rîch“ (zit. n. *D); *G bietet das Verbum „vernam“ statt 
„erhôrte“ sowie das Nomen „helt“ statt „degen“, während *T beim Verbum „erhôrte“ 
mit *D übereinstimmt und nur beim Nomen „helt“ wie *G von *D abweicht. Parzi-
vals Anrede an Sigune in Vers 249.27 differiert in allen drei Fassungen: „,vrouwe, 
mir ist vil leit‘ ...“ (*D), „,nu wizzet, vrouwe, mir ist leit ... ‚“ (*G), „er sprach: 
,vrouwe, mir ist leit ...‘“ (*T).  
In diesem Vers wird (über den Apparat) zugleich der Unterschied zwischen 
Fassung *D und *m deutlich: Die in *D vorhandene Gradpartikel „vil“ (die in *G*T 
fehlt) ist in *m ersetzt durch „sere“. Weitere *m-Lesarten begegnen in Vers 249.21 
mit der Ersetzung des Syntagmas „dô gein ir“ (*D) durch „gegen ir do“ (*m), in Vers 
249.9f. durch die Veränderung der Eingangswörter von „mære ... /dâ von er ...“ (*D) 
zu „Nux  .../ Mere do von er ...“ (*m)20 sowie durch die Änderung des Nomens 
„herzenôt“ (*D) in „not“ (*m). An diesen im Apparat dokumentierten *m-Lesarten 
können zugleich Eigenheiten der Apparatgestaltung erläutert werden: Siglen von 
Textzeugen, die zwar im Wortlaut, nicht jedoch morphologisch oder graphisch exakt 
übereinstimmen, stehen in runden Klammern. Dies gilt etwa in Vers 249.21 für Frag-
ment 69, das hier (wie auch in Vers 249.27) erst aufgrund seines Alters die mno-
Lesart als *m-Fassung erkennen lässt, dabei jedoch die Kontraktion „gen ir do“ auf-
weist. In Vers 249.10, der aufgrund von Materialverlust in Fragment 69 nicht belegt 
ist, lässt sich die *m-Lesart durch Hs. V nachweisen, deren Text hier (von „herze-
not“?) zu dem mit m n o übereinstimmenden Nomen „not“ geändert ist. 
Weitere in den Apparaten berücksichtigte Besonderheiten sind Auszeichnungen 
wie Initialen, ferner Überschriften wie in Fassung *D bei Vers 249.9 (Hss. m n o), in 
Fassung *G bei Vers 249.5 (Hs. I), in Fassung *T bei Vers 249.21 (Hs. V), hinzu 
kommen Plusverse wie in Fassung *G bei Vers 249.21 (Hs. R nach Vers 249.20). Auf 
diese Weise werden markante Texteigenheiten innerhalb der Fassungen nachvoll-
ziehbar. Dies gilt beispielsweise für den Wortlaut der auffällig eigenständig formulie-
renden Handschrift I, eines frühen Vertreters der Gruppe *G (München, Cgm 61, 
mittelbairisch, zweites Viertel des 13. Jhs.), die etwa in Vers 249.3 deutlich vom 
–––––––— 
sich auf unlesbare oder durch Fragmentverlust beschädigte Stellen (vgl. Abb. 1a), nach innen gerichtete 
Spitzklammern wie in „>ie<“ (Hs. o, Fassung *m, 501.28, vgl. Abb. 2a) bezeichnen eine Einfügung.  
19  Schöller 2009 (Anm. 4), S. 178, kann an diesem Beispiel die Kohärenz von Fassung *G belegen, da 
dort in einem vorausgehenden Verspaar („Parzivâl der huop sich nâch / vast ûf die slâ dier dâ sach“, 
248.17f., zit. nach Lachmann / Schirok 2003 [Anm. 6]) das Adverb „vaste“ ausfällt. Die Tatsache, dass 
es Parzival nach seinem ersten Besuch auf Munsalvæsche eilig hat, von der Gralburg fortzukommen, 
wird so in allen drei Fassungen nur je einmal erwähnt: in *D*T in Vers 248.18, in *G in Vers 249.2. 
20  Bei der Graphie „Nux “ handelt es sich um eine im Basler Projekt entwickelte Konvention, die bei Hand-
schriften wie m n o zur Anwendung kommt, wenn die genaue Form der Superskripte (hier über „u“: „e“ 
oder „o“?) nicht mehr bestimmbar ist. 
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Fassungstext abweicht – statt „sîn scheiden dan daz riuwet mich“ (*G) steht hier: „sin 
dan shaiden daz mue t mich“ (vgl. Abb. 1a). 
Zu den größten Herausforderungen einer Neuedition von Wolframs Parzival ge-
hört die Tatsache, dass die Relationen der handschriftlichen Gruppen in verschie-
denen Abschnitten der Dichtung wechseln. Diesem Umstand wird in der Ausgabe 
durch eine flexible Darstellung der Fassungen Rechnung getragen, wie sich etwa an 
der in Abb. 2a/2b gebotenen Editionsprobe zum Dreißigerabschnitt 501 (am Ende von 
Buch IX) zeigen lässt. Dieser Abschnitt gehört zu einem die Bücher VIII bis XI 
umfassenden Bereich, in dem der Text der Fassungen *D und *G zusammenfällt.21 
Zudem fügen sich etwa ab der Mitte der Dichtung (im Bereich um den Dreißiger 414) 
die Hss. O Q R zu Fassung *T.22 Da überdies Fassung *m im Bereich der Bücher VIII 
bis XI sowie XV/XVI ein markanteres Profil aufweist als in den übrigen Büchern, soll 
sie hier in einem eigenen normalisierten Text erscheinen. Damit verteilen sich im 
Dreißigerabschnitt 501 die Fassungen mit den ihnen zugehörigen Handschriften wie 
folgt: 
– *DG: D G I L M Z Fr11 
– *m: m n o 
– *T: T V W O Q R Fr3923 
Dem Fassungstext von *DG liegt dabei Hs. D, jenem von *m Hs. m, jenem von *T 
Hs. T zugrunde. In diesem Abschnitt, der Parzivals Gespräch mit Trevrizent zum 
Thema hat, lässt sich als evidentes Beispiel für die Fassungsprofile etwa Vers 501.7 
benennen – dies mit dem jeweils abweichenden Wortlaut „wênec wart in bette und 
kulter brâht“ (*DG), „bette oder kultern wart in wênic brâht“ (*m), „wênec wart in 
kultern und bette brâht“ (*T). Auch in den Versen 501.19–22 sind die Perspektiven 
der einzelnen Fassungstexte deutlich verschoben: Gemäß *DG und *m wird das 
Gespräch zwischen Parzival und Trevrizent ‚eines Tages‘ wieder aufgenommen, *T 
bietet das unbestimmte „aber“ (‚wiederum‘), das auch eine Koppelung an den vor-
ausgehenden Dialog gestattet; in *DG stellt Parzival ausdrücklich eine Frage, in *T 
‚spricht‘ er nur (501.19).24 Die Erkundigung bezieht sich auf den greisen Titurel, den 
–––––––— 
21  Die Forschung verbuchte das Zusammengehen der beiden Fassungen als Ausfall des Klassengegen-
satzes von *D und *G. Vgl. Lachmanns Vorrede zur Erstausgabe 1833/2003 (Anm. 6), S. XVI. Ferner 
Gesa Bonath: Untersuchungen zur Überlieferung des Parzival Wolframs von Eschenbach. 2 Bde. 
Lübeck, Hamburg 1970/71 (Germanische Studien. 238/239), Bd. 2, S. 83–106; Eberhard Nellmann: 
Neues zur Parzival-Überlieferung. In: ZfdPh 85, 1966, S. 321–345, hier S. 337–342; ders. 1968 (Anm. 
13), S. 17–19. 
22  Vgl. bereits Bonath 1970/71 (Anm. 21), Bd. 1, S. 55 (mit Textzeugenangaben nach der alten Siglen-
systematik); Sabine Rolle: Bruchstücke. Untersuchungen zur überlieferungsgeschichtlichen Einordnung 
einiger Fragmente von Wolframs Parzival, Erlangen, Jena 2001 (Erlanger Studien. 123), S. 30f. (mit 
Textzeugenangaben nach der bei Heinzle 1993 [Anm. 4], dokumentierten Siglensystematik), wo der 
Verbund von O Q R mit *T als Gruppe *N, der Verbund von Q R mit *T als Gruppe *P erscheint; 
neuerdings klärend Schöller 2009 (Anm. 4), S. 161–171. 
23  In Hs. U fehlt dieser Abschnitt. 
24  Fassung *m bietet hier gemäß der Leithandschrift m das Verbum „sprach“, während in den Hss. n und o 
(ähnlich wie in *DG) die Form „frogete in“ steht. 
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Parzival auf der Gralburg gesehen hat. Von ihm heißt es, dass er ‚grau(haarig) und 
zugleich von strahlender Hautfarbe‘ sei: „al grâ bî liehtem vel“ (501.21 in *DG und 
*m bzw. 501.22 in *T). Während *DG und *m diese Qualifizierung in die Frage des 
unwissenden Parzival integrieren, steht sie in *T (bei Umstellung der Verse 
501.21/22)25 in Trevrizents Antwort, durch die Parzival erst den Namen des Greises 
erfährt. 
Der hier exemplarisch angeführte Dreißiger 501 gehört zu jenen Textabschnitten, 
die in den frühen Neunzigerjahren von Gesa Bonath in einem Erlanger Kollations-
projekt erschlossen worden sind.26 Durch das Entgegenkommen der Universität Er-
langen kann das Berner Parzival-Projekt diese Daten aus dem Nachlass der Wolfram-
Forscherin nutzen. Die Lesartensynopse zu Vers 501.7 sieht dort in einer mit dem 
Textverarbeitungsprogramm TUSTEP erstellten Maske folgendermaßen aus: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hier werden also nur die Varianten gegenüber Lachmanns Text, bezeichnet durch 
„(LM)“, berücksichtigt.27 Übereinstimmungen im Wortlaut einzelner Handschriften 
werden durch Verweise auf die Sigle des jeweils erstgenannten Textzeugen vermerkt 
(z. B. bei der Textfassung von m n o oder bei der Inversion des Syntagmas „bette und 
kulter“ in Hs. O und den zu *T gehörenden Textzeugen). Zu beachten ist, dass die 
–––––––— 
25  Dies nach der Leithandschrift T, die übrigen zu *T gehörenden Textzeugen lenken auf die Versordnung 
der Fassungen *DG und *m ein. 
26  Vgl. dazu Rolle 2001 (Anm. 22), S. 7.  
27  Erläuterung der übrigen Komponenten und Auszeichnungen: In der Zeile „(VB)“ werden gegebenen-
falls Angaben zum Versbestand eingetragen, in der Zeile „(IN)“, sofern vorhanden, Initialen. Auf die 
Zeile „(LM)“, die Lachmanns Text enthält, folgen die Varianten der einzelnen Handschriften (die bei 
Bonath geringfügig abweichenden Siglenbezeichnungen sind in der obigen Synopse bereits den Kon-
ventionen des Basler Projekts angepasst). Punkt vor Vokal wie in „br.aht“ bezeichnet einen Zirkumflex; 
Doppelpunkt vor einem Buchstaben wie in „v:n“ steht für einen Nasalstrich. 
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elektronisch verfügbaren Daten aus dem Bonath-Nachlass in der Regel keine Frag-
mente verzeichnen.28 
Demgegenüber bieten die auf der Basis von Transkriptionen erstellten Kollationen 
der Basler und Berner Projekte Synopsen des vollständigen Wortlauts. Vers 249.27 
wird beispielsweise folgendermaßen erfasst:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
In der Synopse dieses einen Verses gerät ein ebenfalls auf TUSTEP basierendes Tran-
skriptionssystem29 in den Blick, das einzelne handschriftliche Phänomene genau er-
fasst und aufgrund seiner logischen Struktur in beliebige andere Darstellungsformen 
im gedruckten und elektronischen Bereich (hier etwa in XML- und HTML-Formate) 
übergeführt werden kann.  
Die Lesartenverzeichnisse aus dem Bonath-Nachlass wie auch die aus den Tran-
skriptionen des Basler Projekts erzeugten Synopsen bieten die Datengrundlage für die 
Edition nach Fassungen gemäß dem oben beschriebenen Muster. Die hierbei vorzu-
nehmenden Arbeitsschritte lassen sich folgendermaßen beschreiben: Zunächst werden 
–––––––— 
28  Gemäß mündlicher Auskunft von Dr. Sabine Rolle (Edinburgh) und Prof. Dr. Hartmut Kugler 
(Erlangen-Nürnberg) sind in Ausdrucken der Computerdateien jedoch vereinzelt Varianten aus den 
Fragmentbeständen nachgetragen.  
29  Die in eckigen Klammern stehenden Auszeichnungen beziehen sich auf die im Basler Projekt erar-
beiteten Transkriptionsrichtlinien. Vgl. Michael Stolz, Robert Schöller und Gabriel Viehhauser: Tran-
skriptionsrichtlinien des Parzival-Projekts. In: Edition und Sprachgeschichte. Baseler Fachtagung 2005. 
Hrsg. von Michael Stolz, Robert Schöller und Gabriel Viehhauser. Tübingen 2007 (Beihefte zu editio. 
26), S. 295–328. Dazu folgende Kurzerklärungen: [sup]...[/sup] = Superskript, [k]...[sr]...[/sr][/k] = 
Schreiberkorrektur, [k]...[ls]...[/ls][/k] = Leserkorrektur, [del]...[/del] = Tilgung ohne Ersetzung, 
[init]...[/init] = Initiale, [unl]...[/unl] = unlesbar, [frag]...[/frag] = Fragmentverlust, [[*]] = Ausfall eines 
Wortes; Buchstaben zwischen runden Klammern bezeichnen aufgelöste Abkürzungen. 
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die Fassungstexte durch Normalisierungen aus den Leithandschriften gewonnen: *D 
aus Hs. D, ggf. gesondert *m aus Hs. m (vgl. oben), ferner *G aus Hs. G, *T aus Hs. 
T (wo nötig, sind weitere Textzeugen für die Erstellung des Fassungstextes beizu-
ziehen und die Abweichung der Leithandschrift im Apparat zu vermerken).30 An-
schließend werden in den zu den jeweiligen Fassungstexten gehörenden Apparaten 
die Varianten der zugehörigen Textzeugen eingetragen. Das Verfahren erfolgt manu-
ell in einer vorstrukturierten TUSTEP-Maske.  
Aus der solcherart hergestellten Edition lässt sich neben der oben beschriebenen 
Druckausgabe auch ohne zusätzlichen Aufwand eine elektronische Darstellung ge-
winnen. Entsprechende Konvertierungsroutinen wurden im Rahmen der Berner Pro-
jektarbeit erstellt. In jenen Abschnitten, zu denen Volltranskriptionen vorliegen, 
können diese der elektronischen Edition beigegeben werden. Ein Beispiel liefern die 
beiden Editionsproben zu den Versen 249.1–30 und 501.1–30 auf der Projekthome-
page.31 Allein die in der Transkriptionssynopse zu Vers 249.27 begegnende Varianz 
lässt erkennen, wie sehr eine durch Transkriptionen ergänzte elektronische Edition 
den Grad an Anschaulichkeit gegenüber einer Druckedition erhöhen kann. Als weite-
res Beispiel lässt sich der in der Forschung viel diskutierte Vers 249.14 anführen, der 
besagt, dass Sigune „ûf einer linden saz“. Vermutlich liegt bei der Positionierung ‚auf 
einer Linde‘ eine Verlesung der Vorlage des Perceval-Romans von Chrétien de 
Troyes zugrunde. Dort sitzt die namenlose Cousine des Protagonisten „soz un 
chaisne“ (unter einer Eiche), was in der Graphie der französischen Handschriften 
leicht zu „sor un chaisne“ (auf einer Eiche) verlesen werden konnte und mögli-
cherweise die bei Wolfram vorliegende Version motivierte. Zwei spätmittelalterliche 
Textzeugen der Fassung *G, die beide aus dem alemannischen Raum stammen, bieten 
demgegenüber einen der bei Chrétien belegten Position erstaunlich nahe kommenden 
Wortlaut, und zwar mit der Lesart „vnder einer linden“. Es handelt sich um Hs. L 
(Hamburg, Staats- und Universitätsbibliothek, Cod. germ. 6, rheinfränkisch/elsäs-
sisch, von 1451/52) und Hs. R (Bern, Burgerbibliothek, Cod. A A 91, hochaleman-
nisch, von 1467, danach das Zitat).32 
Beispiele wie diese zeigen, wie wichtig es ist, dass Transkriptionen der Einzel-
handschriften in einer elektronischen Komponente über möglichst weite Textstrecken 
zu der Druckedition hinzutreten. Erst auf diese Weise werden Textphänomene sicht-
bar, die ansonsten in der Fülle des in den Apparaten enthaltenen Variantenmaterials 
verborgen bleiben. Umgekehrt ermöglichen die in der Druckedition vorliegenden 
–––––––— 
30  Dies ist etwa bei Hs. G der Fall, die wiederholt Versausfälle aufweist; vgl. Bonath 1970/71 (Anm. 21), 
Bd. 2, S. 251f., 274–276, und zuletzt Martin Baisch: Textkritik als Problem der Kulturwissenschaft. 
Tristan-Lektüren. Berlin, New York 2006 (Trends in Medieval Philology. 9), S. 112. Bei der Erstellung 
des Fassungstextes können diese Auslassungen durch frühe Vertreter von *G wie die Hss. I oder O 
kompensiert werden; der hergestellte Text wird durch Kursive ausgezeichnet, das Fehlen der G-Verse 
im Apparat notiert. 
31  Vgl. http://www.parzival.unibe.ch in der Rubrik ‚Editionsproben‘: „Edition der Verse 249.1–30 und 
501.1–30 nach Fassungen“. Ein Ausschnitt daraus ist in Abb. 3 beigegeben. 
32  Vgl. ausführlicher Michael Stolz: „Cousine sous le chêne – Sigune sur le tilleul“. Réflexions sur la 
réécriture médiévale. In: Mélanges offerts à Claude Lecouteux. Hrsg. von Florence Bayard, Anne-
Hélène Delavigne und Astrid Guillaume. Paris 2010.  
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Fassungssynopsen ein systematisiertes Lesen, welches in der gedrängten Darstellung 
eines Bildschirms kaum adäquat möglich ist. Das in der Nutzung beider Medien 
praktizierte intermediale Edieren erweist sich damit als ein viel versprechendes, ja 
notwendiges ‚Mittel‘: Es eröffnet Wege zum Text, in denen sich unterschiedliche 
Darstellungsformen kreuzen. Zugleich werden dabei die Wege sichtbar, welche die 
überlieferten Texte in ihrer komplexen Tradition genommen haben.  
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